




Analiza suzbijanja gospodarskih prijevara  
u Republici Hrvatskoj
Sažetak
Gospodarski kriminalitet kao sveprisutni štetni fenomen bio je predmetom brojnih javnih 
rasprava u Republici Hrvatskoj, posebice se to odnosi na pretvorbu i privatizaciju 
tijekom devedesetih. O tim pojavama se puno pisalo i govorilo te se u javnosti uglavnom 
stvorio dojam da malverzacije tijekom pretvorbe i privatizacije čine najvažniji segment 
gospodarskog kriminaliteta u Hrvatskoj1. Možda je to točno, međutim valja istaknuti 
da gospodarski kriminalitet sadržava široku lepezu kaznenih djela2, od kojih su neka 
vrlo štetna i zastupljena u velikoj mjeri. Jedan od zastupljenijih pojavnih oblika 
gospodarskog kriminaliteta u novijoj hrvatskoj povijesti su gospodarske prijevare ili 
prijevare u gospodarskom poslovanju3 opisane u članku 293. Kaznenog zakona RH. 
Broj prevarenih poslovnih subjekata u Hrvatskoj je velik4, a velik je i broj počinitelja 
kaznenog djela prijevare u gospodarskom poslovanju. U radu se analizira koliko 
su prijevare u gospodarskom poslovanju (u daljnjem tekstu gospodarske prijevare) 
zastupljene u poslovnom životu Hrvatske, kakva je struktura prevarenih poslovnih 
subjekata i na koji način mjerodavne institucije suzbijaju navedenu štetnu pojavu. 
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stvenog zaključka o tome je li, s obzirom na njihovo značenje, suzbijanje gospodarskih 
prijevara u Hrvatskoj dovoljno učinkovito. 
Ključne riječi: gospodarske prijevare, poslovna etika, gospodarski kriminalitet, meto-
dologija postupanja mjerodavnih represivnih institucija, oštećeni poslovni subjekti.
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gospodarskih	 prijevara	 s	 kaznenopravnog	 aspekta	 jedan	 je	 od	 načina	 da	 se	 upozori	
javnost	na	stanje	poslovne	etike	u	Hrvatskoj,	međutim	velika	je	uloga	na	mjerodavnim	
institucijama	 (kriminalistička	policija,	 odvjetništvo,	 sud)	 i	 donositeljima	 zakona,	 koji	
moraju	postati	učinkovitiji	u	suzbijanju	gospodarskih	prijevara	i	poslati	jasnu	poruku	da	
je	poštovanje	poslovne	etike	isplativo	u	Republici	Hrvatskoj.
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Hrvatska	je	među	prvim	zemljama	u	okruženju	u	svoj	kaznenopravni	okvir	uvrstila	
























16 Nakon	 Hrvatske,	 isti	 ili	 sličan	 primjer	 su	 slijedile	 Bosna	 i	 Hercegovina,	 Slovenija	 i	 Crna	 Gora.	 
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Novoselec	navodi	određenu	distinkciju	između	pojma	gospodarski kriminalitet i 
pojma	gospodarska kaznena djela.25 Prema	njemu	oba	pojma	su	istoznačnice,	ali	postoji	
razlika	u	tome što	se	prvi	odnosi	na	određenu	društvenu	pojavu	i	više	je	kriminološke	
naravi,	dok	se	drugi	pojam	odnosi	na	kaznenopravni	aspekt	i	pripada	kaznenopravnoj	
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stavku	1.	članka	177.	ZKP-a	navodi	se	obveza	policije	da	u	slučaju,	ako postoje osnove 
sumnje da je počinjeno kazneno djelo koje se progoni po službenoj dužnosti, poduzme 
sve potrebne mjere i radnje da se pronađe počinitelj ili supočinitelj kaznenog djela, da se 
otkriju i osiguraju svi potrebni tragovi i predmeti kaznenog djela koji mogu poslužiti pri 
utvrđivanju činjenica te da se prikupe sve potrebne obavijesti koje bi mogle biti korisne 
za uspješno vođenje kaznenog postupka. O poduzetim mjerama i radnjama policija će 
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jede	 i	danas	 te	 jasno	upućuju	na	činjenicu	da	 je	suzbijanje	određenih	pojavnih	oblika	




Ta	 jednostavnost	 se	ogleda	u	 činjenici	da	 je	u	većini	 slučajeva	počinitelj	 navedenoga	
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Kriminalističko	istraživanje	u	postupku	utvrđivanja	postojanja	kaznenog	djela	
prijevare	u	gospodarskom	poslovanju	provode	policijski	službenici	iz	odjela	gospodarskog	
kriminaliteta	 nadležnih	 policijskih	 uprava,	 u	 suradnji	 s	 nadležnim	općinskim	držav-
nim	odvjetništvom.	Naime,	 prema	dosadašnjoj	 praksi	 općinsko	državno	odvjetništvo	
(u	daljnjem	tekstu	odvjetništvo),	dostavljalo	je	policiji	zahtjev	za	provođenje	izvida	ili	
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slučaju	osnove	sumnje	da	 je	počinjeno	kazneno	djelo.	Dužnost	 je	policije	da	otkrije i 
osigura sve potrebne tragove i predmete kaznenog djela koji mogu poslužiti za utvrđi-
vanje činjenica te da se prikupe sve potrebne obavijesti koje mogu poslužiti za uspješno 
vođenje kaznenog postupka. 
Postavlja	se	opravdano	pitanje:	Je	li	u	postupku	suzbijanja	gospodarskih	prijevara	
policija	otkrila	i	osigurala	sve	potrebne	tragove	kaznenog	djela	te	prikupila	sve	potrebne	
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službenoj	dužnosti	odnosi	se	na43 poduzimanje potrebnih mjera radi otkrivanja kaznenih 



























44 Obveza	odvjetništvu	da	zaprima	kaznene	prijave	od	građana,	 institucija	 i	dr.	proizlazi	 iz	odredbi	
čl.	173.	Zakona	o	kaznenom	postupku	i	odredbi	čl.	24.	Zakona	o	državnom	odvjetništvu	(NN	51/01).
45 U	praksi	zahtjeve	za	poduzimanje	izvida	nakon	zaprimljene	kaznene	prijave	uglavnom	traže	zamjenici	
državnog	odvjetnika	 (općinskog	 ili	županijskog),	koji	osobno	zadužuju	predmete	 i	vode	proaktivnu	
ulogu	prije,	a	posebice	tijekom	kaznenog	postupka.	
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o	 tome	kakva	 je	 struktura	oštećenih	poslovnih	subjekata	koji	 su	direktno	bili	metom	
počinitelja	gospodarskih	prijevara	zbog	čega	će	biti	prikazani	krajnji	godišnji	iznosi	za	
koje	su	prevareni	u	razdoblju	2004.-2009.	godine.	
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Ukupno 2 469 496.681.721,00
Tablica 1: Broj kaznenih djela i ukupni utvrđeni štetni iznosi gospodarskih prijevara 
Izvor: Službeni podaci kriminalističke policije iz Informacijskog sustava Ministarstva 
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2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.
Grafikon 1: Utvrđeni iznosi gospodarskih prijevara






Godina d.o.o. d.d. Obrtnici Državni	
proračun
2004. 40.052.233,00 26.326.030,00 4.361.136,00 6.426.147,00
2005. 44.581.952,00 15.877.808,00 11.320.044,00 3.664.829,00
2006. 64.625.240,00 31.988.781,00 13.609.951,00 12.423.590,00
2007. 37.829.935,00 30.837.145,00 5.603.523,00 1.827.922,00
2008. 46.418.206,00 24.846.146,00 5.680.292,00 1.218.507,00
2009. 34.539.393,00 21.552.080,00 8.341.678,00 2.729.150,00
UKUPNO 268.046.959,00 		151.427.990,00 48.916.624,00 28.290.145,00
Tablica 2: Klasifikacija oštećenih poslovnih subjekata  
Izvor: Službeni podaci kriminalističke policije iz Informacijskog sustava Ministarstva  
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Grafikon 2: Struktura oštećenih poslovnih subjekata
3.3. Sankcioniranje gospodarskih prijevara
Republika	Hrvatska	ima	velikih	problema	u	suzbijanju	i	sankcioniranju	gospodar-
skog	kriminaliteta.	U	posljednje	vrijeme	situacija	se	poboljšava,	ako	uzmemo	u	obzir	
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datka49	da	je	u	76,5% osuda izrečen uvjetni zatvor, bezuvjetni zatvor u 23,4% i bezuvjetna 
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